SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 438/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Nitra Invest, s.r.o., Mostnd 217/29, Nitra,
ICO 36 561 690, zastupenej MADEJ & Partners, s.r.o., Mytna 42, Bratislava, proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/9/2023-913 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2024, doplnenou
21. maja 2024, domaha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava na spravodlivé studne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), svojho prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom krajského stdu v civilnom spore o zaplatenie zvySenej nédhrady za vyvlastnenie
nehnutel'nosti. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Vlastnicke pravo stazovatelky (ako vyvlastiiovanej) k dvom parceldm nachadzajicim sa v k. 0.
Mlynarce (I bolo rozhodnutim spravneho organu o vyvlastneni
z roku 2017 vyvlastnené v prospech vyvlastnitel'a z dovodu vybudovania strategického parku, ktory
je vyznamnou investiciou. Vo vyvlastiovacom konani bola medzi t¢astnikmi konania sporné vyska
nahrady za vyvlastnené pozemky, pricom obe strany predloZili vlastné znalecké posudky s rozne
urcenou hodnotou vyvlastiiovacich nehnutelnosti. Pretoze v tomto nedosSlo k vzajomnej dohode,
vyska nahrady za vyvlastnené pozemky bola autoritativne urena spravnym organom vo vyske
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7 318,08 eur, vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢&. 62/2017 vypracovaného znaleckou



organizaciou[ ] - I (d'21¢j len ,,znaleck4 organizacia“), ktory do konania predlozil
vyvlastnitel’.

v

3. Stazovatel’ka si vstlade s § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 175/1999 Z. z.*) uplatnila voci vyvlastnitel'ovi na Okresnom sude
Nitra narok na vys$iu ndhradu za vyvlastnenie vo vyske 13 706,28 eur spolu s urokmi z omeskania.
Uplatneny narok zodpovedal rozdielu nahrady za vyvlastnenie uréené v znaleckom posudku
¢. 43/2017 vypracovanom znalcom | S (dalej len ,znalec) vo vyske 21 024,36 eur
a ndhrady ulozenej v rozhodnuti spravneho organu vo vyske 7 318,08 eur.

4. Pokial’ i8lo o uréenie vysky finan¢nej nahrady (doplatku) za vyvlastnené nehnutelnosti, sud
spociatku disponoval dvoma sukromnymi znaleckymi posudkami (znalecky posudok vypracovany
znaleckou organizaciou a znalecky posudok vypracovany znalcom), ktorych zavery boli v zrejmom
nepomere. Pretoze i$lo o obzvlast zavazny pripad, na navrh oboch stran sporu nariadil (kontroln¢)
znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory zistil vieobecnu
hodnotu oboch parciel v celkovej vyske 15 301,44 eur. Spomedzi troch znaleckych posudkov rozne
urcujlcich vSeobecnu hodnotu pozemkov vyhodnotil prave posledny zmieneny znalecky posudok
za najobjektivnejsi a najpresvedCivejsi, ked'ze potrebne uviedol a vysvetlil metodu ustanovenia
vSeobecnej hodnoty, pouzité koeficienty a ich hodnoty nélezite odovodnil.

5. V stdnom konani bolo tak preukdzané, ze vSeobecnd hodnota vyvlastnenych parciel ku dnu
ich vyvlastnenia nebola 7 318,08 eur, ale 15 300 eur po zaokrahleni, preto bola Zaloba o zaplatenie
vysSej ndhrady dovodnd, ale len v Casti 7 981,92 eur [rozdiel medzi sumou urenou v znaleckom
posudku (15 300 eur) a medzi pravoplatne uznanou sumou (7 318,08 eur)]. Okresny sud d’alej
konStatoval omeskanie Zalovaného s plnenim penazného dlhu od rozhodnej doby (od dorucenia
Zaloby), preto priznal staZzovatel'ke pravo na zaplatenie Grokov z omeskania z priznaného plnenia
podla § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zadkonnik*).

6. Okresny sud tak rozsudkom ¢. k. 10C/126/2018-851 zo 4. jula 2022 ulozil Zalovanému zaplatit’
stazovatel’ke 7 981,92 eur s trokom z omeskania 5 % ro¢ne zo 7981,92 eur od 29. jina 2019
do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok). Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (III. vyrok), staZovatel'ke priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (IV. vyrok) a znalcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu znale¢ného
(V. vyrok).

7. Proti rozsudku stidu prvej inStancie zalovany podal v rozsahu vyroku II, IV a V odvolanie, ktoré
krajsky sud vyhodnotil ako Ciasto¢ne opodstatnené v Casti priznaného prislusenstva. S poukazom
na § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku II tak, Zze Zzalovany je povinny zaplatit stazovatel'ke istinu,
a vo zvysnej Casti tykajicej sa troku z omeSkania zalobu zamietol. V tejto stvislosti odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany nemodze byt v omeskani od urcitej doby, pokial o samostatnom naroku
na pozadovanu vysSiu nahradu za vyvlastnenie nebolo pravoplatne rozhodnuté. Stvisiace napadnuté
vyroky (IV a V) odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.
Rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2024 a nebol napadnuty dovolanim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka tvrdi, ze predpoklady pripustnosti Ustavnej staznosti si naplnené z dovodu,
ze prisluSenstvo pohladavky vo vyske 1 888,30 eur (suma kapitalizovanych trokov z omesSkania
ku dnu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu) neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy (sumu
7 500 eur) podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP, a preto nie je dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP pripustné. Pravomoc ustavného sudu zaoberat’ sa meritornou argumentaciou je podla
stazovatel’ky dand rozporom s principom materidlnej spravodlivosti a intenzitou do ustavou
garantovanych prav a slobod (odkazujic na I1I. US 292/2018, IV. US 210/2013).

9. Zamietnutie naroku na zaplatenie urokov z omeskania stazovatelka vnima ako dodato¢nu
nespravodlivi ujmu v SirSom kontexte straty vlastnickeho prava vyvlastnenim. Naopak,
opodstatnenost’ priznania naroku na zaplatenie tirokov z omeskania v jej pravnej veci oddvodiuje
najma:

a) okamihom vzniku hmotnoprdvneho ndroku na poskytnutie vy$Sej ndhrady, ktory sa viaze
na pravoplatnost’ rozhodnutia o vyvlastneni;

b) okamihom splatnosti hmotnopravneho naroku na poskytnutie vySSej ndhrady, ktory nastal
nasledujuci deil po dni, v ktorom bol zalovany vyzvany na plnenie, t. j. dorucenim zaloby zo strany
sudu;

¢) ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v tej istej pravnej otdzke za analogického
skutkového stavu (konanie pred Okresnym stidom Bratislava II vedené pod sp zn. 8C/14/2016,
nasledne konanie pred Krajskym sudom v Bratislave vedené pod sp. zn. 4Co/108/2020);

d) judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (Akkusova proti Turecku, Yetis proti Turecku,
Chinnici proti Taliansku) s osobitnym akcentom na plynutie ¢asu od vyvlastnenia az po poskytnutie
nahrady za vyvlastnenie (7 rokov) a na znehodnotenie tejto ndhrady o 33,6 % v dosledku inflacie
bez akejkol'vek (hoci aj Cciastonej) kompenzicie vo forme priznania zédkonnych trokov
z omeskania.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka sumarizuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
nereSpektuje doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sudov, Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, vSeobecné principy vyvlastnenia, zdkonné naroky na priznanie urokov z omeskania
v intenzite svojvolného auUstavne nekonformného vykladu. Nésledne vyhodnotila napadnuty
rozsudok krajského siidu s prihliadnutim na judikattru Gistavného sudu ako rozhodnutie napinajice
zakladné znaky arbitrarneho rozhodnutia stdu. Sposob vysporiadania sa so vznikom naroku
na uroky z omeskania povazuje za prejav denegatio iustitiae. Podla jej ndzoru sa tym navodil
pravny stav automaticky zvyhodiujtci len jednu stranu (Zalovaného) profitujacu z dizky sadneho
konania dovodne iniciovaného Zalobcom.

11. Dalsiu osobitnii pozornost’ stazovatel’ka venovala aj skuto¢nosti, Ze napadnuty rozsudok v &asti
zamietnutia nadroku na zaplatenie urokov z omeskania nie je ani riadne a presvedcivo odovodneny,
¢o zakladd nepreskiimatelnost’ a Gstavni neudrzatelnost’ nim vydaného rozhodnutia. Poukazuje
na bod 33 oddvodnenia, v ktorom krajsky sid s odkazom na odvolanie zalovaného doplnil jednu
vetu, ¢o je na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktorym sa meni rozsudok sudu okresného
sudu, Zalostne malo. Svoju argumentéaciu podporuje aj pomocou judikatiry tistavného sudu k pravu
na riadne odovodnenie rozhodnutia. Napokon identifikuje dolezité otazky, s ktorymi sa krajsky sud



v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal, poukazujuc na strohé konStatovanie o vzniku
naroku na poskytnutie vyssej nahrady pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Ustavny sud z obsahu tUstavnej staznosti ustalil jej podstatu, ktorou je porusenie prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava
(¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) arbitrarnym
pravnym posudenim naroku stazovatelky na zaplatenie urokov =z omeSkania spojenym
s nedostato¢nym (strohym) odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.

13. Ustavny sud sa hned’ v avode zaoberal procesnymi suvislostami stazovatelkou zvoleného
postupu, ktord obisla dovolacie konanie z dovodu, Ze namietané arbitrarne pravne posudenie
(zamietnutie naroku na prislusenstvo k pohl'adavke) ako nespravne pravne posudenie podla § 432
CSP v spojeni § 421 CSP nie je v jej pripade pripustné z dovodu majetkového cenzu. V nadviznosti
na tvrdenie stazovatelky o vycerpani ucinnych prostriedkov ndpravy ustavny sud overenim
na okresnom sude zistil, Ze vec stazovatel'ky je pravoplatne skoncend. V sudnom spise sud
neeviduje podanie dovolania stazovatel'’kou proti rozsudku odvolacieho sudu.

14. Ustavny std sa preto najskor zaoberal tym, &i ma pravomoc preskumat’ rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ktorym v Casti zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby proti
nemu st'azovatelka podala dovolanie.

15. Vprvom rade ustavny sud pripomina, Ze Ustavou vymedzend pravomoc mu neumoziiuje,
aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je zaloZena zékonom alebo
na zaklade zakona. Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba nemala inti Gstavnii a zdkonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava
ani zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom suide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) nepripustaju,
aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych prav.
Podl'a stabilizovanej judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu tustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 14/2022).

16. Ustavny sud po preskimani obsahu ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ka sa zamerala
len na jeden rozmer (ne)dostupnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
je nemoznost’ subsumovat’ namietku arbitrarneho pravneho postdenia tykajicej sa prisluSenstva
k pohl'adavke z dovodu majetkového cenzu pod dovolaci dévod podla § 421 CSP. Pritom
opomenula iny rozmer dovolania, ktorym je dovolaci dovod vady zmédtocnosti podla § 431 CSP
v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na uZz ustalenu podstatu Gstavnej st'aznosti ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatelkou vznesené ndmietky v Ustavnej staznosti tykajlice sa arbitrdrneho
pravneho postidenia spojeného s nedostatoénym odévodnenim vo veci (por. I. US 115/2020 bod 42)
je mozné subsumovat’ pod vady zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.



16.1. Na podporu tohto tvrdenia ustavny sud poukazuje na konStantnii rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, v zmysle ktorej ,,za znemozZnenie strane uskutocnovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba povazovat aj taky postup, ked sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné,
a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v inom absentuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni

rozhodnutia je natolko vnutorne rozpornd, Zze rozhodnutie ako celok je nepresvedcive "
(5Cdo/205/2018, 8Cdo/152/2018, 9Cdo/154/2022, 9Cdo/143/2022).

17. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby stazovatelka pred podanim ustavnej staznosti
splnila podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu
jeho prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak ma stazovatel’ka popri namietani porusenia prava
na spravodlivy proces v kontexte nedostatoéného odovodnenia — ¢o je vzdy vada zmétocnosti
(II. US 559/2018, II. US 120/2020, 1. US 235/2020), vyhrady aj vodi potencionalne
nesubsumovatelnej namietke nespravneho pravneho postdenia pod § 421 CSP. Ustavny siud
zdoraziiuje, Ze nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sa ma napravit vrdmci vSeobecného
stdnictva a dovolanie vytvara pre tento pristup priestor.

17.1. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho
studu. Aj ustavny stid musi vSeobecnym siidom poskytnat’ prileZitost’ plne rozvinat’ ich pravomoc,
ked’Ze aj im patri moZnost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatel'ovym zdkladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delena a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je sa¢astou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vSetky Ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uZ zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatela pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

17.2. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie tUstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiujic
predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych staznostiach, preto posledna veta § 124 zakona
ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urena na to, aby stazovatel’ v istavnej staznosti mohol
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial’ by rozhodnutie
o dovolani bolo negativne, ma stazovatel’ pri zachovani principu subsidiarity pradvomoci tstavného
sudu moznost’ napadnut’ Ustavnou st'aznost’ou rozhodnutie dovolacieho stidu vratane odvolacieho
sudu. Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné
uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sucasne, ale az v ustavnej staznosti
a ustavny sud ich moZe preskumat’, aviak spolu s vysledkami dovolacicho konania. Ustavny sud



uz len dodava, Ze prave poslednd veta § 124 o zachovani lehoty je urCend prave na to,
aby stazovatel mohol v tUstavnej staznosti (nasledujucej po podani mimoriadneho opravného
prostriedku) uplatnit namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku.
Inymi slovami, lehota na podanie ustavnej staznosti ustavnému sadu bude povaZzovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu,
teda zaGina plynit’ podla § 124 poslednej vety zékona o ustavnom sude (IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

18. Skimajtiic procesné suvislosti stazovatel'kou zvoleného postupu nepodanim dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP ako v poradi d’alSieho pripustného prostriedku ndpravy porusenych prav v ramci
sudnej ststavy, je mozné uzavriet’, ze nie je udrzatelny taky pravny stav, ked’ sa dovolacia instancia
dostane do faktickej pozicie neti¢inného prostriedku napravy, ktory by dostal punc fakultativnosti
a obsolencie (III. US 352/2021). Meritorne preskiimanie Gstavnej staznosti stazovatel’ky Gstavnym
suidom v situacii, ked nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory
jej zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo
poruSenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o individualnych tstavnych
staznostiach (I. US 336/2018, 1I. US 12/2021, IV. US 522/2020). Stazovatelka tiez netvrdila,
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu
neprichadza do tvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

19. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sud meritérne nezaoberal podanou tustavnou
staznostou, ktorou staZovatelka namietala poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd podla
ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, ale tato pri predbeZznom prerokovani odmietol
ako nepripustnu podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



